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Que font, ressentent, voient, imaginent, entendent les locuteur.rices lorsqu’iels lisent, écoutent, (se)
parlent ? Alors que I'étude des processus de compréhension et production langagiére est dominée
par des méthodes expérimentales, il reste difficile de répondre a la question précédente a partir de
seuls temps de réaction, jugements d’acceptabilité ou encore erreurs de production. En effet,
certaines dimensions des processus langagiers se laissent difficilement appréhender par les seules
données dites « en seconde personne », c'est-a-dire des données qui renseignent sur le
comportement langagier des locuteur.rices tel qu'il peut étre directement observé ou mesuré dans
des taches expérimentales (Vicente & Martinez Manrique, 2011). Ainsi, la parole intérieure
(Loevenbruck & al., 2018), les processus de feedback et de contréle (Pickerring et Garrod, 2013) de la
production langagiére, ou encore les processus inférentiels et autres stratégies de compréhension
langagiére (Pressley & Afflerbach, 1995) requiérent des méthodes permettant d’'accéder a
I'expérience des locuteur.rices, via des données dites « en premiére personne », afin d’en avoir une
description compléte. Ces méthodes de recueil de I'expérience subjective sont diverses et ont fait
I'objet de récents et peu nombreux travaux en sciences du langage.

Du cété de la production langagiére, la parole intérieure (ou endophasie) a longtemps été étudiée a
I'aide de méthodes introspectives (Perrone-Bertolotti & al.,, 2016), pouvant effectivement
difficilement étre décrite par des méthodes d’observation directe. Des travaux récents ont permis
une caractérisation neurophysiologique de I'endophasie, en identifiant notamment les zones
cérébrales activées communes a et distinctes de celles activées par la parole « extérieure » (Perrone-
Bertolotti et al., 2014 ; Loevenbruck & al., 2018). Ces travaux ont également montré son implication
dans d'autres activités cognitives telles que la lecture, la résolution de problémes, ou la flexibilité
cognitive (Perrone-Bertolotti & al., 2014). Toutefois, la caractérisation fine de ses modalités (par ex.
présence ou non de voix, organisation grammaticale du contenu ou non, dimension visuelle présente
ou non) repose en grande partie sur des données auto-rapportées (Smadja, 2020). Hurlburt (1997) a
ainsi développé une méthode d’échantillonnage de I'expérience (Experience Sampling Method),
consistant a recueillir des rapports verbaux a intervalles aléatoires dans la vie quotidienne. Plus
récemment, le programme de recherche Monologuer a proposé un protocole d’enquéte sur la parole
intérieure qui combine questionnaire subjectif, « carnets endophasiques », séances d’'observations et
entretiens semi-directifs (Smadja, 2020 ; 2021a ; 2021b ; 2021c).

Sur le versant de la compréhension langagiére, la méthode du Think-Aloud Protocol (désormais TAP),
développée par Ericsson et Simon (1980) et qui consiste a faire expliciter par les participant.es leurs
processus cognitifs au moment de la réalisation d’une tiche donnée, a été fortement exploitée. De
nombreux travaux sur la compréhension en lecture ont employé cette méthode pour permettre a
des lecteur.rices d’expliciter leur expérience pendant une tache de compréhension de texte (Pressley
& Afflerbach, 1995 ; Hu & Nassaji, 2014) et ont ainsi pu renseigner les stratégies mises en place par
les lecteur.rices dans la compréhension (par ex. relecture, répétition, pause, recherche de synonyme,
paraphrase, analyse de la forme des mots, ...) (Karlsson & al., 2018). Cependant, cette méthode
provoquant souvent des difficultés de verbalisation simultanée pour les participant.es, d’autres
méthodes moins coliteuses ont pu étre comparées, comme le Thought-Probe Protocol, qui permet



LLcD 2026

aux participant.es de verbaliser leurs processus « intérieurs » a différents intervalles lors des
passations expérimentales. Cette seconde méthode semble permettre des retours aussi détaillés que
le TAP (Gilles & al., 2025) mais présente la limite de ne pas suivre le flot continu des processus
« intérieurs » des locuteur.rices. Dans ces deux méthodes, peu d'attention est portée a la description
qualitative des stratégies de compréhension ou a la réalisation de ces stratégies (par ex. « analyser la
forme du mot » signifie que la locutrice qui cherche a comprendre un mot inconnu lors de la lecture :
visualise le mot ? I'’entend avec sa voix intérieure ? se le présente sous une autre modalité sensorielle
?). Une méthode récente, celle de I'entretien microphénoménologique (Petitmengin, 2006),
développée dans le champ des sciences cognitives et encore trés peu employée en sciences du
langage, repose sur un guidage attentionnel précis et sur des procédures d’explicitation visant a
décrire le déroulement temporel et les modalités sensorielles d’une activité cognitive donnée. Cette
méthode, introduite en psycholinguistique, pourrait permettre une description fine des modalités de
réalisation de I'expérience de compréhension (Brédif, 2026).

En bref, que ce soit dans le cas de la production langagiére ou dans celui de la compréhension, un
espace de description de I'expérience vécue par les locuteur.rices reste relativement peu structuré
en sciences du langage. Pour cause notamment, les méthodes employées pour accéder a ces
expériences - via des compte-rendus verbaux post-tidche expérimentale, des explicitations
simultanées de I'activité cognitive durant la tache ou encore des pensées auto-rapportées - restent
critiquées quant a leur fiabilité, leur réelle capacité a donner a voir I'expérience et a ne pas reposer
sur une reconstruction de souvenirs (Nisbett & Wilson, 1979 ; Hurlburt & Schwitzgebel, 2007 ;
Brinthaupt & al., 2015). Ce workshop se veut ainsi ouvrir un espace de réflexion et de mise en
commun sur les différentes méthodes « en premiére personne » (ou introspectives) employées en
sciences du langage, et notamment en psycholinguistique. Ces méthodes varient tant dans la
définition de ce que sont des données « en premiére personne » que dans les moyens d’y accéder.
Les questions que nous cherchons donc a explorer sont les suivantes: Comment accéder
empiriquement aux processus langagiers « intérieurs » ? Quelles méthodes adopter pour une
description objective des données langagiéres « en premiére personne » ? Les communications
pourront ainsi porter sur ces questions épistémologiques et méthodologiques et s’appuyer sur la
présentation de résultats d’'études empiriques. Toutes les sous-disciplines des sciences du langage
peuvent étre concernées par ces questions, deés lors qu’elles s’intéressent également a la question
psycholinguistique des processus cognitifs sous-jacents a I'activité langagiére.
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